Tekst: Lukas 10:36v.
Geroepen gemeente van Christus,

Nu de vakantieperiode bijna is aangebroken en iedereen toe is aan wat rust en ontspanning dacht ik er goed aan te doen om vanm. maar een niet al te ingewikkeld bijbelgedeelte centraal te stellen in de dienst. Vandaar dat mijn aandacht getrokken werd naar de gelijkenis van de barmhartige Samaritaan. Een overbekend verhaal, ik denk dat de meeste kinderen in de kerk het ook al wel kennen, want er is misschien wel geen enkel Bijbelverhaal dat de leerkrachten op school zo graag vertellen als dit. Het is heel beeldend en spannend beschreven allemaal, je ziet het voor je ogen gebeuren, het loopt gelukkig goed af, en het heeft bovendien een heel praktische en eenvoudige strekking – je moet je naaste liefhebben als jezelf. Prachtig om zo’n verhaal aan kinderen door te mogen geven.

Alleen, is het eigenlijk wel zo’n eenvoudig bijbelgedeelte? Bij nader inzien werd me al gauw duidelijk gemeente, dat de schijn wel eens kan bedriegen. Misschien is het toch wel een wat ingewikkelder gelijkenis dan we op het eerste gezicht denken. We kunnen ons om te beginnen zelfs afvragen, of het sowieso wel een gelijkenis is. Het was voor mij een ontdekking dat dat eigenlijk nergens staat hè. We hebben dat er sinds mensenheugenis van gemaakt, maar het staat er niet. Meestal laat de Heere Jezus het heel duidelijk weten wanneer Hij een gelijkenis gaat vertellen. Dan begint Hij bijvoorbeeld met `Het Koninkrijk der hemelen is gelijk aan…’. En dan weet je: nu komt er een gelijkenis. Maar hier is dat helemaal niet het geval. Christus begint gewoon met te vertellen over iemand die eens van Jeruzalem naar Jericho liep. Waarom zou die iemand eigenlijk niet echt bestaan kunnen hebben? Waarom zou het onmogelijk zijn dat de Here Jezus hier een geschiedenis vertelt die zich daadwerkelijk min of meer zo heeft afgespeeld op de weg van Jeruzalem naar Jericho? Als toeristen in Israël allerlei plaatsen uit de Bijbel gaan bekijken, dan wijst de gids allerlei dingen aan hè. Hier is de Olijfberg, hier de graftuin, en ginds de Palmstad Jericho. Het verhaal gaat dat een groep toeristen ooit nogal moest lachen toen hun gids vervolgens zei: en daar zien jullie de herberg waar de barmhartige Samaritaan de gewonde man naar binnenbracht! Dat kon immers niet, dat was maar een gelijkenis… 

Maar waarom zou dat zo zijn? Waarom zouden we eigenlijk betwijfelen of wat Jezus zegt wel echt gebeurd is? Bij andere bijbelgedeeltes vinden we het vaak heel erg als theologen dat doen hè, als ze de vraag stellen of bijvoorbeeld het boek Jona wel echt gebeurd is of dat het toch meer als een gelijkenis opgevat moet worden. En bij Genesis 1 moet men het al helemaal niet wagen bijv. de letterlijke betekenis van de zes dagen ter discussie te stellen. Maar nota bene bij deze woorden van Jezus zelf doen we er massaal aan mee! Waarom zouden de woorden van de Heiland niet betrouwbaar zijn gemeente? Het is toch niet zo dat Hij hier iets vertelt waarvan je zegt: jamaar dat kan onmogelijk letterlijk bedoeld zijn… Integendeel, zulke dingen gebeuren gewoon, tot op de dag van vandaag. 


Onlangs stond in de krant dat een gezin met drie kinderen op familiebezoek was geweest, en op de terugweg ’s avonds heel laat ergens in de Alblasserwaard autopech kreeg. Drie kilometer van hun woning hield de wagen ermee op, op een afgelegen polderweg. De familie besloot toen in arren moede de auto maar te gaan duwen. Maar dat was natuurlijk nog een flink eind. Verschillende auto’s reden voorbij zonder naar het gezin om te zien. Nou ja, het was natuurlijk donker en je weet ook nooit wat voor vlees je in de kuip hebt. Maar uiteindelijk tegen enen stopte er dan een passerende auto. Het bleek de burgemeester van Liesveld te zijn die zijn hulp aanbood, en met zijn auto de kapotte gezinsauto naar een garage sleepte. Ik weet niet of hij vervolgens ook de reparatie betaald heeft, dat zou natuurlijk helemaal mooi zijn – maar ik wil maar zeggen: zulke dingen gebeuren gewoon. Dus waarom zou Jezus ook niet teruggegrepen kunnen hebben op een ware gebeurtenis. De weg van Jeruzalem naar Jericho stond er nota bene om bekend dat er regelmatig roofovervallen plaatsvonden op eenzame reizigers. En dat Samaritaanse kooplui op een ezeltje door Judea reisden was ook bepaald niet ongewoon. Dus misschien herinnerde Christus zich deze dramatische gebeurtenis, of had Hij er ooit eens van anderen over gehoord. Nou ja, het is het belangrijkste niet, dus laten we het er maar op houden dat we te maken hebben met een gelijkenis die teruggaat op iets wat echt is gebeurd.

Wat is er dan precies gebeurd? Laten we maar eens gaan kijken. Een wetgeleerde komt naar Jezus toe met een vraag: Meester, wat moet ik doen om het eeuwige leven te beërven? Het lijkt een hele mooie ernstige vraag, maar Lukas vertelt er meteen bij dat de vraag bedoeld is om Jezus te verzoeken. De man hoopt dus dat Jezus op die vraag een “verkeerd” antwoord zal geven. Dat wil zeggen een ander antwoord dan wat er in de wet, in de Torah stond. In het voorafgaande gedeelte heeft Jezus gesproken over Zijn bijzondere relatie met Zijn Vader. ‘Alle dingen zijn Mij overgegeven door Mijn Vader’. En dat voorafgaande gedeelte moeten we er bij betrekken (ook al zoiets wonderlijks: waarom doen we dat bij deze geschiedenis vrijwel nooit?). Christus had duidelijk gemaakt dat niemand weet wie de Vader is dan degenen aan wie Hij, de Zoon, het wil openbaren. De weg tot de Vader, en dat is gemeente natuurlijk ook de weg tot het eeuwige leven, die loopt via Mij, had Hij gezegd. En vandaar dat Hij de discipelen ook zo gelukkig genoemd had, omdat ze anders dan vele profeten en koningen voor hen, Hém, Jezus Zelf, konden zien en Zijn evangelie konden horen.


En dan krijgt je het hè. ‘En zie,’ staat er dan. Let op wat er nu gebeurt! ‘En zie! Een zeker wetgeleerde stond op’. Tot dusver had de man er kennelijk bij gezeten. Maar nu hij dit hoort wordt het hem echt te gortig. En hij staat op, want nu wil hij het toch wel eens rechttoe rechtaan weten. ‘Meester, vertel me nu eens: wat moet ik doen om het eeuwige leven te beërven?’. En je ziet hem denken: Ik ben benieuwd! Grote kans dat Jezus zal zeggen: dan moet je in Míj geloven. Want niemand komt tot de Vader dan door Mij. Zo’n soort antwoord zal Hij op grond van het voorafgaande toch haast wel moeten geven. En dat zou natuurlijk nogal wat zijn! Een totaal ander antwoord dan wat de Bijbel geeft! Eindelijk zou eens duidelijk worden wat voor “nieuwlichter” deze rabbi is… Maar die vlieger gaat dus niet op. Want Jezus geeft helemaal geen ander antwoord dan wat in de Bijbel staat. Integendeel. Onmiddellijk zegt Hij: ‘Wat staat er in de Bijbel? Wat staat er in de Torah, in de wet geschreven?’ Dat zou u als wetgeleerde toch moeten weten… En ja, natuurlijk weet de man dat. Zonder mankeren somt hij het op. ‘Ge zult de Here uw God liefhebben uit geheel uw hart, en uit geheel uw ziel, en uit geheel uw kracht en uit geheel uw verstand, en uw naaste als uzelf’. Precies, zegt Jezus. Doe dat dus maar, dan zult u leven. Dan zult u het eeuwige leven beërven.

Nou ja, en dan staat die wetgeleerde ontzettend in z’n hemd. Er was kennelijk helemaal geen aanleiding geweest om zo op te springen. Maar nu wil hij natuurlijk z’n gezicht redden, en vandaar dat hij snel met een vervolgvraag komt: ‘Jamaar, wie ís m’n naaste?’ Dat moet ik dan toch wel weten. Nou daar had de man een punt. Want dat was inderdaad niet op voorhand duidelijk. In het jodendom van zijn dagen werd daarover nogal eens gediscussieerd, en de meningen liepen ver uiteen. De één zei: je naasten, dat zijn je volksgenoten, plus al degenen die zich als proseliet hebben laten besnijden. Een ander zei: nou, alle zonen van de duisternis, al degenen die een puinhoop maken van hun leven, die moeten we toch niet liefhebben maar haten. En de Farizeeën waren geneigd de cirkel nog nauwer te trekken: alle niet-Farizeërs, de ‘schare die de wet niet kent’, die kun je toch maar moeilijk voluit als je naasten beschouwen. In elk geval was men het er wel zo ongeveer over eens, dat je je vijanden niet als je naaste hoeft te beschouwen. Je vijand, dat wil zeggen: degene die jou het leven zuur maakt, díe mag je haten… Welnu, wat vindt Jezus nu? Waar staat hij ergens in deze brede  maatschappelijke discussie? Welke positie neemt Hij in, en wat zijn Zijn argumenten? Daar wil de wetgeleerde wel eens een flinke boom over opzetten. Vertelt U me dan eens rabbi: ‘Wie is mijn naaste?’.

En dan gaat de Heiland dus niet in op de verleiding om een theoretisch debat aan te gaan. Nee, Hij gaat op een heel andere manier op de vraag van de wetgeleerde in. Namelijk door te vertellen over dat voorval dat ooit had plaatsgevonden op de weg van Jeruzalem naar Jericho. Over die man die nota bene door een Samaritaan was gered. Was die man zelf wel verstandig geweest door in z’n eentje over die beruchte weg van Jeruzalem naar Jericho te reizen? Ach, vermoedelijk wel. Hij was bepaald niet de enige die het deed, priesters en levieten deden het ook. Je kunt in het leven nu eenmaal niet alle risico’s helemaal uitsluiten. Dan zouden we ook vandaag geen stap meer buiten de deur kunnen zetten. Nee, we kunnen niet het slachtoffer de schuld geven, zoals we intuïtief graag doen. Zo van: Had hij maar niet… / Had zíj maar niet… Nee - normaal gesproken zou de man echt wel veilig in Jericho aan zijn gekomen. Maar het was misgegaan. Hij was het slachtoffer geworden van een verschrikkelijke roofoverval. Misschien had hij geprobeerd zich heldhaftig te verzetten, misschien had hij tot frustratie van z’n overvallers geen geld bij zich gehad – in elk geval: ze hadden hem danig toegetakeld. Zelfs z’n kleren hadden ze hem van het lijf getrokken. Zwaar mishandeld laten ze hem liggen. Half dood, staat er hè, zo staat het ook letterlijk in het Grieks. Verschrikkelijk gewoon. Onwillekeurig denken we vandaag natuurlijk aan de vele voorbeelden van dodelijk zinloos geweld, zoals onlangs nog die politie-agente uit Amstelveen overkwam.

Maar kijk, er is nog hoop voor de man! Want toevallig, zegt Jezus, kwam er iemand langs. Ja er zijn mensen die vinden dat je dat woord toevallig niet mag gebruiken hè, geen ding geschiedt immers bij geval, zeggen ze. Maar onze Heiland zelf gebruikt dat woord hier onbekommerd. Ook al is het waar dat niets buiten Gods voorkennis omgaat, daarom zijn heel veel dingen voor óns nog wel toevallig. ‘Bij geval kwam een zeker priester dezelfde weg af’. Nou dat biedt perspectief. Die zal de gewonde man toch zeker wel helpen! Maar wat gebeurt? De priester loopt gewoon door… Hij loopt zelfs met een grote boog om hem heen. Hij kwam van dezelfde kant hè, ook van Jeruzalem want hij daalde af staat er, hij komt hem om zo te zeggen dus achterop en loopt aan dezelfde kant van de weg, maar als hij de gewonde man ziet dan wijkt hij nota bene uit naar de overkant om maar zo ver mogelijk bij hem uit de buurt te blijven. Hoe is het mogelijk hè. Wat een onmens! Daar heb je weer zo’n vrome die het allemaal zo goed weet, maar in praktijk brengen homaar… 


Nou ja, wacht even gemeente, voordat we nu meteen te hard oordelen. Want daar valt nog wel iets meer over te zeggen. In de Torah, om precies te zijn in Leviticus 21, staat dat een priester niet in de nabijheid van een dode mocht komen. Daarmee zou hij zich namelijk verontreinigen en ontheiligen. Alleen als het een naaste bloedverwant betrof mocht hij een dode aanraken. Maar in alle andere gevallen had God het hem nadrukkelijk verboden. Nu hebben we gelezen dat de gewonde man half-dood was. Het scheelt dus niet veel, of hij is er geweest. Elk moment kan het met hem gebeurd zijn. Want van half dood naar helemaal dood, daar is natuurlijk niet veel voor nodig. Misschien dat die priester nog overwogen heeft, dat de man wel eens onder z’n handen zou kunnen sterven als hij zich over hem zou ontfermen. Dan zou hij op dat moment de wet overtreden. En ik denk eerlijk gezegd dat de priester gewoon geen enkel risico heeft willen nemen. Je moet nu eenmaal radicaal zijn in de dingen van het geloof, ja toch? Nou dan lag het gewoon niet op z’n weg om zo’n man te helpen. Jamaar je kunt zo iemand toch niet zomaar laten sterven? Nou ja, God is natuurlijk almachtig. Dat wist die priester ook. Dus als God wil dat de man het overleeft, dan zal dat ook wel gebeuren zonder dat ik een hand uitsteekt. ‘k Stel me zo voor dat de priester zelfs nog wel voor hem heeft gebeden. Of misschien heeft hij gedacht: wat een prachtig gebedspunt voor de kring volgende week, dat moet ik onthouden! Maar tegelijk was hij er diep van overtuigd: het eerste gebod in de wet is dat ik God moet liefhebben boven alles. Zijn gebod, daar kan ik niet mee marchanderen. Ik kan zelfs niet het risico lopen dat ik het per ongeluk zou overtreden. En daarom loopt hij door. Regels zijn nu eenmaal regels. En ik denk dat de wetgeleerde die de vraag aan Jezus gesteld had, en ook heel wat omstanders, goedkeurend geknikt zullen hebben. Zo! Dat is nog eens een man van principes…

Even later komt er nog iemand langs. Dit keer geen priester, maar een leviet. Dat biedt hoop, want voor een leviet gold geen verbod op contact met een dode. En nu is het opvallend, dat deze Leviet zich ook inderdaad net iets anders opstelt dan de priester. Zodra de priester de gewonde man zag, ging hij met een grote boog om hem heen. Maar van de Leviet staat er: ‘toen hij bij die plaats was, kwam hij, en zag hem’. In de nieuwere vertalingen (inclusief de voorlopige uitgave van de HSV) kun je het verschil niet meer zien, maar het staat er wel. Die Leviet doet dus iets wat de priester niet deed: hij komt naar de gewonde man toe. En hij kijkt naar hem, hij laat de afschuwelijke aanblik van diens wonden tot zich doordringen. Voor hem is het dus écht even moeilijk. Ik denk dat hij in dubio gestaan heeft. Dat is al heel wat in vergelijking met de priester. Je ziet hem denken: wat zal ik doen? Zal ik hem helpen? Maar ja wie weet struinen die rovers hier nog wel ergens rond. Straks nemen ze mij ook nog te grazen. Moet je een mens in nood helpen als dat ten koste kan gaan van je eigen welzijn? Gaat naastenliefde zover? Ja wij hebben makkelijk praten gemeente als we de Leviet veroordelen. Maar wat een dilemma! In de Tweede Wereldoorlog waren er mensen die het deden. Maar de meeste anderen deden het toch niet. En deze Leviet, hij doet het ook niet. Hij doet uiteindelijk hetzelfde als de priester. Hij had er wel wat meer tijd voor nodig, hij liet de nood en het leed van die half-dode man echt even tot zich doordringen. Dat is al heel wat, mogen we wel zeggen. Want aan hoeveel leed van anderen om ons heen gaan we vaak niet schouderophalend voorbij. Maar uiteindelijk geeft het  voor de Leviet niet de doorslag. Z’n excuusmachine werkte op volle toeren. En zo verandert er nog steeds niets aan de vreselijke situatie van de gewonde man. Voor hem maakt de houding van de leviet geen verschil met die van de priester. Het komt op hetzelfde neer: beiden laten hem aan zijn lot over. Ze gaan niet naast hem zitten, worden niet zijn naaste.

Maar dan komt die Samaritaan langs. En dan staat er iets geweldigs. Er staat namelijk dat die Samaritaan met innerlijke ontferming bewogen werd. Kijk dat maakt het verschil. De Samaritaan wordt tot in het diepst van z’n ingewanden geroerd, geraakt door het lot van de half-dode man. Hij ziet hem, hij ziet hem liggen in z’n machteloosheid en uitzichtloosheid; en hij bedenkt zich geen moment, maar hij gaat naar hem toe en helpt hem. Hij kon natuurlijk ook wel duizend excuses bedenken gem. Hà, moet ik als Samaritaan zijnde me daar een beetje een jood gaan helpen zeg. ‘k Kijk wel beter uit. De verhouding tussen joden en samaritanen was in die tijd ronduit hatelijk. Een beetje Samaritaan liet er geen traan om als er weer een jood minder was. Trouwens, die jood zou mij ook vast niet geholpen hebben als ik daar gelegen had. Ik ben immers geen volksgenoot van hem, geen naaste. Bovendien liep ook deze Samaritaan natuurlijk het risico om overvallen te worden. Het heeft er alles van weg dat het een koopman geweest is, hij had in elk geval het nodige bij zich. Kortom, het was volkomen begrijpelijk geweest als hij snel verdergegaan was. Maar dat kan hij niet. Want hij raakt met innerlijke ontferming bewogen. En dat geeft de doorslag. Hij helpt de gewonde man niet omdat het móet, of omdat je het toch eigenlijk niet kunt maken om niets te doen. Maar omdat hij met z’n lot bewogen is. Dat brengt hem in beweging. 

En hij komt van z’n ezel af, behandelt de wonden van de half-dode man. Letterlijk staat er: zijn trauma’s. Hij doet het heel precies, en Lukas, die zelf arts was, heeft oog voor de details. Beetje wijn erop, dat zuivert en desinfecteert; beetje olie, dat verzacht de pijn. En dan weet hij op de een of andere manier zelfs de wonden nog te verbinden. Het valt op gemeente met hoeveel overleg de Samaritaan te werk gaat. Dat is een prachtig trekje in deze geschiedenis. Dat hij in z’n gemoed geraakt is bewogen is betekent niet dat hij z’n verstand niet gebruikt, integendeel. Want als hij de volgende dag weer verder moet reizen, dan geeft hij de herbergier twee denariën, genoeg voor enige dagen voedsel en onderdak. Maar hij kondigt meteen vast aan dat hij ook terug zal komen. Om eventuele extra kosten te betalen, ja natuurlijk. Maar hij kan dan meteen ook nagaan of de gewonde man goed behandeld is door de herbergier. Je bent zakenman of je bent het niet. De Samaritaan gebruikt wel z’n verstand. (Dat is voor ons vandaag ook nog belangrijk hè: dat je je hart laat spreken, jazeker, maar dan ook je verstand gebruikt. Je kunt beter brood geven aan een drugsverslaafde bedelaar dan geldt.). Welnu, zo helpt de Samaritaan de gewonde man dus met hart en ziel, met heel z’n (daad)kracht, maar ook met heel z’n verstand. Kortom, híj is hier bezig de wet te vervullen.

De priester, die dácht dat hij het deed. Ik moet me aan de regels houden, dacht hij. Eérst moet ik God dienen boven alles, daarna komt m’n naaste een keer aan bod. Maar de Samaritaan, ja hij zal weinig godsdienstige opvoeding hebben genoten; maar hij voelt aan dat dat geen tegenstelling kán zijn. Het kán niet waar zijn dat je God dient door een hulpeloos mens aan z’n lot over te laten.


En hij heeft gelijk gemeente. Niet voor niets wordt híj hier door Christus ten voorbeeld gesteld. Want de geschiedenis eindigt ermee dat Christus aan de wetgeleerde vraagt: wie van deze drie denkt u dat de naate geweest is van hem die in handen van de rovers was gevallen? En dan kan die man het woord Samaritaan niet over z’n lippen krijgen, maar juist daardoor zegt hij heel mooi inhoudelijk: degene die hem barmhartigheid bewezen heeft. Inderdaad. Al in het Oude Testament lezen we, dat God zegt: Barmhartigheid wil ik en geen offerande. Op die woorden heeft Jezus zich meer dan eens beroepen tegenover de Farizeën. Maar die offers waren toch ook een gebod van God? En Gods gebod weegt toch zwaarder dan al het andere? Ja. Maar als het naleven van het gebod betekent dat we onmenselijk worden, dan zegt God; barmhartigheid wil ik en geen offerande. Het gebod van God is nooit bedoeld om ten koste te gaan van de schépselen van God. Het eerste en het tweede gebod, het gebod om God lief te hebben en dat om je naaste lief te hebben, die twee laten zich niet tegen elkaar uitspelen. Hè da’s een belangrijk verschil met de radicale islam. Daar gaat men over lijken, vermoordt men z’n naasten  in naam van Allah, alsof dat tot eer van Hem zou zijn. Maar in de Bijbel vormt het dubbelgebod van de liefde ten diepste een eenheid, die niet gebroken kan worden. 


Hebben jullie niet gelezen, vraagt Jezus ergens, wat David deed toen hij en z’n metgezellen ooit honger hadden. Toen zijn ze het huis van God binnengegaan en hebben ze de toonbroden gegeten. Dat mocht helemaal niet, dat mochten alleen de priesters. Dat was een gebod van God. Maar dat gebod moet wijken wanneer er mensen in nood zijn en wanneer zij de dupe zouden worden van het naleven ervan. Want barmhartigheid is de essentie van alle geboden, het hart van de wet van God. Innerlijke ontferming, liefdevolle bewogenheid. Géén neerbuigendheid, hè, dat je ook eens wat over hebt voor zielige mensen. Maar echte loyaliteit, waarbij je náást de ander gaat staan, als het ware afdaalt in diens misère, om vandaaruit samen met hem, zij aan zij, een uitweg te zoeken. Die barmhartigheid is nu de essentie van Gods wet. 

En nu denkt misschien iemand in de kerk bij zichzelf: nou, ik hoop dat m’n mede-kerkgangers dát eens goed in hun oren knopen. En dat ze dan zó ook eens met mij omgaan. Want daar heb ik nou bepaald behoefte aan. Nu, dat kan terecht zijn. Toch, als ik vragen mag: laten we nog iets langer luisteren naar wat Jezus zegt. Wie van deze drie is nu de naaste geweest van de man die in handen van de rovers was gevallen?  Daarmee draait Hij goed beschouwd de vraag van de wetgeleerde dus om. Die wetgeleerde dacht van zichzelf uit. Wie is míjn naaste. Wie moet ik wanneer wel helpen, en wie niet, hoe zit dat precies. En dan natuurlijk ook: wie moet omgekeerd mij helpen als ik in de problemen kom, want voor wat hoort natuurlijk wat. Hij wilde het theoretisch precies op een rijtje hebben. Maar Christus leert hem om van die ánder uit te denken. Niet: wie is míjn naaste, maar wie was nu de naaste van die ánder?! Van het sláchtoffer. Voelt u wat een omkering dat is? Niet meer vanuit jezelf denken, maar vanuit die mens die soms zomaar ineens op je weg wordt geplaatst. Wie het ook maar is, dat doet er dan niet toe. Al is het een vreemdeling. Als hij of zij op je weg wordt geplaatst, dan kun je een naaste voor hem worden.


Dat woord naaste gem., dat moeten we maar heel letterlijk nemen. Je naaste is degene die zich vlak naast je bevindt. Juist díegene te helpen kon nog wel eens het moeilijkst zijn. Ik weet nog goed dat ik vroeger vaak dacht: dat tweede gebod van de hoofdsom van de wet, dat heeft wel iets. Dat lukt me nog wel aardig. Het betekent dat we op moeten komen voor de mensen in de Derde Wereld enzo, en daar kon ik behoorlijk mee in de weer zijn. Dat was allemaal heerlijk ver weg natuurlijk. Maar m’n moeder zei dan wel eens tegen me: als jij ’t nu zo over naastenliefde hebt, begin dan maar eens met je zusjes. Het geval wil dat ik vier zussen qua leeftijd onder me heb, en daar had ik m’n handen inderdaad wel vol aan. Je naaste, dat is vooral degene die zich naast je bevindt. Die je letterlijk kunt zien, zoals we van de priester, de leviet en de Samaritaan lezen dat ze het slachtoffer zágen. En dat we dan ons hart laten spreken, ons gemoed, en tenslotte ons verstand. Dat wordt als laatste genoemd hè. Want dat moet het hart dienen, en de stem van het hart niet smoren. Wie is de naaste van de man geweest, vraagt Jezus? Degene die hem barmhartigheid bewezen heeft. Inderdaad, juist geantwoord. Ga heen, en doe gij desgelijks. Met die oproep eindigt de geschiedenis.

En ze lijkt duidelijk genoeg. Ga maar aan de slag! Alleen… hoe komen we zover gem.? Dat we het niet doen omdat het móet, maar dat het van binnenuit komt hè. Zou de Heere Jezus ons dat nu verder zelf uit laten zoeken? Of zit er toch nog iets meer achter Zijn woorden? Ik zei al: het gedeelte is niet zo eenvoudig als op het eerste gezicht lijkt. Er zitten meer lagen in. Laten we daarom nog 1x goed luisteren. We hoorden hoe Hij de vraag van de wetgeleerde omdraaide, en hem leerde denken vanuit het slachtoffer, vanuit de mens in nood. Laten wij dat ook even doen gem. Wat moet het voor die gewonde man betekend hebben om geholpen te worden door een Samaritaan? Nou ja, de man had eenvoudig geen keus natuurlijk. Hij móest zich wel door die vreemdeling laten helpen. Hij zou het vast veel liever anders gezien hebben. Dat hij zich door niemand hoefde laten helpen. Of als het dan toch per se moest door die priester, of desnoods die leviet. Maar hij was half-dood. Hij had geen keus. Hij kon niet anders dan die Samaritaan tóestaan om zijn naaste te worden. Ik las ergens dat christenen in Tanzania dít de belangrijkste les van deze geschiedenis vinden: als je in nood bent, moet je bereid zijn om hulp te aanvaarden van wie dan ook maar, al is het iemand van een andere stam. Wij kunnen ons dat misschien niet zo goed voorstellen, maar in een schaamtecultuur is zoiets heel vernederend.

Ga heen en doe gij evenzo, zegt Jezus tegen de wetgeleerde. Bedoelt hij soms ook: doe wat dat slachtoffer deed? Láát nu toch je eergevoel los, en laat barmhartigheid aan je bewijzen? Je láten helpen is vaak nog moeilijker dan zélf iemand helpen! En nu herinneren we ons hoe het gesprek ook alweer begonnen was. Hoe Jezus Zichzelf had aangewezen als de weg tot de Vader, tot het eeuwige leven. En hoe die man toen opgesprongen was, omdat hij daar niet van wilde weten, en gevraagd had: wat moet ik dóen om het eeuwige leven te beërven? Ik wil het zelf doen! Nou dat mag, zei Jezus. Houd de geboden. Jamaar wie is mijn naaste? Je naaste, zegt Jezus, dat is degene door wie een mens in nood zich laat helpen. Die half-dode man daar aan de kant van de weg heeft niets gedaan om gered te worden. Hij heeft alleen die vreemdeling die op z’n weg kwam laten begaan. Bekijk het nu eens vanuit dat slachtoffer. En dan zegt Jezus: ‘Ga heen en doe gij evenzo’.

Met andere woorden: laat Mij nu toe in je leven. Want ik ben gekomen, om ook jóuw naaste te worden, en je te behouden. Echt waar hoor. Gem. is het dan tóch een gelijkenis? Ja - de gelijkenis van de barmhartige Zoon. Die Zoon is ons van huis uit vreemd. Hij is afkomstig uit een ander land, uit de hemel. En we zijn geneigd om Hem te haten, want we leven op gespannen voet met de hemel. Maar Hij heeft zich daar niets van aan getrokken. Want Hij was met innerlijke ontferming bewogen. Die uitdrukking lees je in het Evangelie verder alleen nog als het over Hem gaat. Hij liep niet met een boog om ons heen, maar uit pure liefde is Hij afgedaald en onze Naaste geworden. Omdat Hij niet wilde dat we zouden doodbloeden langs de kant van de weg. Dan had Hij nog liever zichzelf ervoor over. En die prijs moest Hij inderdaad betalen. Want Hij werd daadwerkelijk vermoord toen Hij naast ons was gekomen. Aan het kruis van Golgotha. Maar juist zo heeft Hij verzoening aangebracht. Juist zo heeft Hij de macht gekregen om het vuil van onze zonden weg te wassen, onze wonden te verbinden, de pijn van onze trauma’s te verzachten. En ook daarna laat Hij ons niet los. Zelf is Hij weer teruggegaan, maar Hij heeft alles achtergelaten wat we nodig hebben om te genezen. Twee penningen, zeg maar Z’n Geest en Z’n Woord. Daar kunnen we het mee doen. Dáár kunnen we het van leren, om nét als Hij in het leven te staan. Straks zal Hij terugkomen, om te kijken hoe het ermee staat. Hoe zal Hij ons dan vinden? Ik hoop: als mensen die door Zíjn bewogenheid in beweging gezet zijn, om voor mensen die op onze weg komen een nááste te worden, zoals Híj het voor ons wil zijn. Amen.
